OPINIA PRAWNA

sporzqgdzona dnia 22 stycznia 2022 r., w przedmiocie oceny pod wzgledem zgodnosci z
prawem zarzqdzenia Prezydenta Miasta st. Warszawy nr 1931/2021 7 dnia 7 grudnia 2021 r.
w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego w
zakresie upowszechniania i ochrony wolnosci i praw czlowieka oraz swobod obywatelskich,
a takZie dzialan wspomagajgcych rozwdj demokracji w latach 2022 - 2024 pod nazwq
wProwadzenie sieci wspolpracy Rowne Miejsce dla miejsc ustugowych wolnych od
dyskryminacji” oraz moZliwych i rekomendowanych dziatan wojewody jako organu
nadzorczego.

Podstawa prawna

. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) — dalej: ,,Konstytucja RP”;

. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284) — dalej: ,,EKPC”;

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372) -
dalej: ,u.s.g.”;

. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 - dalej: ,,u.d.p.p.w.”;

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305) —
dalej: ,,u.f.p.”

. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320) — dalej
réwniez: ,.k.p.”

. Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2156).

Stan faktyczny

Dnia 7 grudnia 2021 r. Prezydent m. st. Warszawy, na podstawie art. 30 ust. 1 w zw. z art. 11a
ust. 3 u.s.g., art. 4 ust. 1 pkt 22, art. 11 ust. 1 pkt 112, art. 13 u.d.p.p.w., wydal zarzadzenie nr
1931/2021 w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania publicznego
w zakresie upowszechniania i ochrony wolnosci ipraw czlowieka oraz swobdd
obywatelskich, a takze dzialan wspomagajacych rozwdj demokracji w latach 2022 - 2024
pod nazwa ,,Prowadzenie sieci wspolpracy Réwne Miejsce dla miejsc ustugowych wolnych
od dyskryminacji” (dalej: ,,zarzadzenie nr 1931/2021”). Zarzadzenie weszlo w zycie z dniem
podpisania przez Zastgpc¢ Prezydenta m. st. Warszawy, za$ jego wykonanie powierzono
Dyrektorowi Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m. st. Warszawy.

Termin skladania ofert konkursowych na realizacje zadania publicznego objetego
zarzadzeniem uptywat dnia 30 grudnia 2021 r. 0 godz.16:00 (§ 4 ust. 1 ogloszenia o konkursie
stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia nr 1931/2021 - dalej réwniez: ,,ogloszenie™). Jak
wynika z wygenerowanej w dniu 31 grudnia 2021 r. na stronie internetowej urzgdu miasta
,,listy ofert po ocenie formalne;j”, jedyng ofert¢ konkursowa ztozyto stowarzyszenie o nazwie
,Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego” (dalej rowniez: ,,PTPA”). Oferta ta
zostala zaopiniowana pozytywnie. Na dzien sporzadzenia opinii brak informacji o



przekazaniu oferty komisji konkursowej w celu jej merytorycznej oceny, czego jednak nalezy
si¢ spodziewaé w najblizszym czasie, stosowanie do § 6 ogloszenia. Po dokonanej ocenie,
rekomendacje co do wyboru ofert majg by¢ przedtozone Prezydentowi m. st. Warszawy.

Analiza merytoryczna i prawna
. Jak czytamy w ogloszeniu o konkursie, celem objetego nim zadania publicznego jest:

. ., zwigkszanie swiadomosci oraz podniesienie poziomu wiedzy na temat zjawiska
dyskryminacji ijej przeciwdziafania (przy uwzglednieniu w szczegolnosci przynaleznosci
narodowej lub etnicznej, plci, wieku, niepetnosprawnosci, religii, bezwyznaniowosci, przekonan
politycznych, przynaleznosci zwigzkowej, tozsamosci i ekspresji piciowej, orientacji seksualnej
oraz swiatopoglgdu) wsrod osob prowadzqcych warszawskie podmioty swiadczgce ustugi oraz
ustugobiorcow _ustugobiorczyn,

. przeciwdziatanie nierownemu traktowaniu lub dyskryminacji w dostepie do dobr lub
ustug swiadczonych na terenie Miasta st. Warszawy oraz podejmowanie dziatan majgcych na celu
likwidowanie barier uniemozliwiajqcych lub utrudniajgcych osobom ze szczegolnymi potrzebami
udzial w dostepie do ww. dobr lub ustug”.

. W pierwszej kolejnosci wypada zwroci¢ uwage na uzycie w ogloszeniu, przy opisie
celow zadania, poje¢ nieznanych polskiemu porzadkowi prawnemu - ,tozsamosci i ekspresji
plciowej”. W szczegdlnosci pojeciami tymi nie postuguje sie¢ Konstytucja RP, jak réwniez
poswigcona zagadnieniom dyskryminacji i rownego traktowania ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r.
0 wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rdwnego traktowania, a takze
Kodeks pracy, w tym w rozdziale Ila, poswigconym rownemu traktowaniu w zatrudnieniu. Juz
powyzsza okoliczno$¢, zdaniem opiniujacego, podaje w watpliwos¢ legalno$¢ zarzadzenia nr
1931/2021.

. Niezaleznie od tego, zarzadzenie 1931/2021, jak tez zalaczniki do niego, nie
precyzuja, w czym miatby przejawiac¢ si¢ problem nieréwnego traktowania lub dyskryminacji w
dostgpie do dobr iuslug na terenie Warszawy, przeciwdziataniu ktéremu stuzy¢ ma realizacja
przedmiotowego zadania publicznego. W szczegdlnosci nie wydaje si¢, aby zakresem zadania
byly objete przeszkody napotykane przez osoby niepelnosprawne. Wsréd powotanej podstawy
prawnej, W oparciu o ktorg wydano zarzadzenie 1931/2021, nie znalazt si¢ bowiem przepis art. 4
ust. 1 pkt 7 u.d.p.p.w., ktory dotyczy dziatan publicznych w zakresie dziatalnosci na rzecz osob
niepetnosprawnych. Ponadto w projekcie uchwaty budzetowej m. st. Warszawy na rok 2022,
niezaleznie od uwzglednienia w budzecie $rodkéw na realizacje zadania poswigconego
zagadnieniom wolno$ci i1 praw cztowieka, swobod obywatelskich, oraz demokracji, znalazt si¢
odrebny punkt dotyczacy zadania obejmujacego pomoc osobom niepetnosprawnym, zleconego
do realizacji organizacjom pozytku publicznego (vide: Projekt budzetu m. st. Warszawy na rok
2022 Kompendium, Pomoc osobom niepetnosprawnym - zadanie 3, s. 502).

. Niemniej w ogloszeniu wskazano w jaki sposob ma odbywac si¢ realizacja zadania
publicznego objetego zarzgdzeniem; ma ona polega¢ w szczeg6lnosci m. in. na:

. ., prowadzeniu sieci wspotpracy poprzez tworzenie i aktualizacje bazy ustugodawcow,
inicjowanie 1 podtrzymywanie kontaktu z ustugodawcami, zapewnianie im dostgpu do szkolen,
konsultacji, lub innych form wsparcia eksperckiego, m.in. prawnego, z obszaru rownego



traktowania, zapobiegania dyskryminacji w ustugach lub podejmowaniu dzialan majgcych na
celu przeciwdziataniu wykluczeniu z dostepu do ustug o0sob ze szczegolnymi potrzebami,
inicjowanie wymiany doswiadczen miedzy ustugodawcami, tworzenie bazy dobrych praktyk
stosowanych przez cztonkow sieci”;

. opracowywaniu i systematycznym przekazywaniu czlonkom sieci materiatow
edukacyjnych w ciekawej i przystepnej formie, dotyczqcych wybranych zagadnien zwigzanych z
tematem rownego traktowania w ustugach oraz zapobiegania dyskryminacji w tym obszarze lub
przeciwdziataniu wykluczeniu z dostepu do ustug 0sob ze szczegolnymi potrzebami”.

. ., promowaniu sieci wspolpracy Rowne Miejsce, ktore ma na celu stworzenie i
rozbudowywanie sieci wspodipracy Rowne Miejsce, w oparciu o Regulamin Sieci Wspolpracy
Rowne Miejsce i Kodeks rownego traktowania w ustugach”.

Jako rezultaty obligatoryjne zadania (vide: § 1 ust. 6 ogloszenia) wymieniono liczbg
podmiotow, ktore przystapity do sieci wspotpracy Rowne Miejsce oraz liczbe ustugodawcow,
z ktorymi nawigzano kontakt i przedstawiono oferte przystgpienia do sieci wspotpracy. Trzeba
zauwazy¢, ze Ustugodawcy przystepujacy do ww. sieci wspolpracy, majg by¢ zobowigzani do
stosowania wspomnianego wyzej w Regulaminu Sieci Wspdlpracy Réwne Miejsce oraz tzw.
Kodeksu rownego traktowania w ustugach, ktérego wybrane zapisy warto w tym miejscu
przytoczy¢. Otdz podmiot stosujacy 6w kodeks zobowiazuje si¢ m. in. do:

. ., Zdecydowanego reagowania na wszelkie przejawy dyskryminacji, stereotypizacji,
uprzedzen i mowy nienawisci” (pkt 1.4.);

. ,, Konsekwentnego pociggania do odpowiedzialnosci zatrudnianych osob za
zachowania lub postawy, ktore sq dyskryminujgce lub w jakikolwiek inny sposob przyczyniajq sie
do nierownego traktowania klientek i klientow” (pkt 1.8.);

. ., Informowania osob korzystajgcych z ustug o obowigzujgcych standardach i polityce
rownego traktowania’;

. . Wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za monitorowanie przestrzegania zasad
rownego traktowania i niedyskryminacji” (pkt 111.1.).

Zwraca uwage, w cytowanych fragmentach, postugiwanie si¢ niedookreslonymi, ogdélnymi,
podlegajacymi dowolnej ocenie sformutowaniami, jak ,zachowania Ilub postawy
dyskryminujace”, ,,przyczynianie si¢ w jakikolwiek inny sposob do nieréwnego traktowania
klientek i klientow”, ,,wszelkie przejawy dyskryminacji, stereotypizacji, uprzedzen” czy w
koficu ,,mowa nienawisci”’. (Co prawda w ogloszeniu mowa jest o tym, ze oferent
zobowigzany bedzie do wypracowania, wspodlnie z Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu
m. st. Warszawy, ostatecznego ksztattu Regulaminu Sieci Wspotpracy Rowne Miejsce 1
Kodeksu rownego traktowania w ustugach, ktory nie bedzie wykraczal poza zakres okre§lony
w ogloszeniu, niemniej samo ogloszenie konkursowe roéwniez posluguje si¢ ogdlnymi
sformulowaniami, jak ,,zapobieganie dyskryminacji”, czy ,,podejmowanie dziatan majacych
na celu przeciwdziataniu wykluczeniu z dostgpu do ustug”, totez trudno bytoby wykaza¢, aby
Kodeks rownego traktowania, przynajmniej w cytowanym wyzej zakresie, wykraczat poza
zakres okreslony w ogloszeniu).

Pracownicy zatrudnieni w podmiotach, ktére przystapily do Sieci Wspotpracy Réwne



Miejsce, majg by¢ za popelnienie ww. ,przewinien” ,,zdecydowanie i konsekwentnie”
pociggani do odpowiedzialnosci, a ponadto beda oni podlegali ,,monitorowaniu” przez
specjalnie wyznaczong do tego osobe, czy aby takich niepozadanych postaw lub zachowan si¢
nie dopuszczajg. Bardzo mozliwe, Zze za owy ,,wszelki przejaw stereotypizacji lub uprzedzen”,
przy uwzglednieniu m. in. orientacji seksualnej oraz tozsamos$ci i ekspresji ptciowej, bedzie
uznane wypowiedzenie przez pracownika opinii (w prywatnej rozmowie lub publicznie,
cho¢by na portalu spoteczno$ciowym), ze matzenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny,
wyrazenie sprzeciwu wobec adopcji dzieci przez pary homoseksualne, lub stwierdzenie, iz
rozr6zni¢ mozna jedynie dwie plci, w oparciu o anatomi¢ cztowieka.

Co wigcej, obowigzek ,,zdecydowanego reagowania na wszelkie przejawy dyskryminacii,

(B3}

stereotypizacji, uprzedzen i mowy nienawisci”’, W zestawieniu z obowigzkiem ,,informowania
0sob korzystajgcych z ustug o obowigzujgcych standardach i polityce rownego traktowania”,
Swiadczy, ze owa zdecydowana reakcja ma mie¢ miejsce nie tylko wobec ,,niepozadanych”

postaw u pracownikow danego lokalu, ale takze u 0s6b korzystajacych z jego ustug.

. Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz cele oraz sposoby realizacji zadania publicznego
objetego zarzadzeniem nr 1931/2021, zmierzajg niechybnie do sprzecznej z art. 47 Konstytucji
RP ingerencji w sfer¢ Zycia prywatnego obywateli. Ponadto ograniczona zostanie wolnos¢
sumienia i wypowiedzi, gwarantowana odpowiednio przez art. 53 ust. 1 oraz art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, jak rowniez przez art. 10 ust. 1 EKPC, zgodnie z ktorym ,, Kazdy ma prawo do
wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania poglgdow oraz otrzymywania
| przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe”. Niezaleznie od tego wypada zaznaczy¢, ze bezprawne karanie pracownikow
W oparciu o ww. przestanki moze by¢ podstawa do dochodzenia roszczen pracowniczych z tytutu
naruszenia zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania w zatrudnieniu, o ktérych mowa w
rozdziale Ila Kodeksu pracy, a w okreslonych przypadkach wyczerpywaé znamiona mobbingu,
do przeciwdziatania ktoremu pracodawca jest zobowigzany na podstawie art. 94 (3) k.p.

. Dotychczasowe rozwazania, wskazuja ze realizacja zadania publicznego objetego
konkursem ogloszonym zarzgdzeniem nr 1931/2021, ma na celu de facto promocje ideologii
gender, ktorej jednym z gltdwnych ztozen jest odejscie od okreslania pici cztowieka w oparciu o
aspekty biologiczne, a przy okazji zanegowanie tradycyjnego modelu rodziny oraz matzenstwa
jako zwigzku kobiety i mezczyzny. Nie tyle chodzi zatem o przeciwdziatanie dyskryminacji, ile
0 kolejny element, prowadzonej przez witadze Warszawy, nachalnej kampanii promujacej
okreslong ideologie, co z pewnoscig nie miesci si¢ w sferze zadan publicznych wymienionych
wart. 4 ust. 1 u.d.p.p.w. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy zatem dotowanie tego rodzaju
przedsiewzie¢ przez jednostke samorzadu terytorialnego, w oparciu o przepisy ustawy
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie. Podkreslenia wymaga, Ze art. 2 ust. 1
u.d.p.p.w. definiuje ,,dotacje”, odsytajac do art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. "e" oraz art. 221 u.f.p. Zgodnie
za$ z art. 221 u.fp. ,, Podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych i niedziatajqce
W celu osiggniecia zysku mogq otrzymywac z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego dotacje
celowe na cele publiczne, zwigzane z realizacjq zadan tej jednostki, a takZe na dofinansowanie
inwestycji zwigzanych z realizacjq tych zadan”. Zdaniem opiniujacego nie sposob zgodzié sig,
aby za cel publiczny, zwigzany z realizacja zadan jednostki samorzadu terytorialnego, uznaé
propagowanie okreslonej ideologii i zwalczanie mys$lenia odmiennego. Dokonujac za$ oceny,



jakie cele mozna uzna¢ za publiczne, warto siggna¢ cho¢by do ustawy zasadniczej, ktéra w art.
18 stanowi, iz ,,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
I rodzicielstwo znajdujq si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”.

. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz rzeczywisty cel =zadania publicznego objetego
zarzadzeniem 1931/2021 wykracza poza zakres dziatania jednostki samorzadu terytorialnego, co
oznacza ze wydanie zarzadzenia nastgpito z uchybieniem art. 7 Konstytucji RP. W wyroku z
dnia 27 wrzesnia 2017 r. I OSK 1066/17 Naczelny Sad Administracyjny wskazat: ,,w odroznieniu
od podmiotow prawa prywatnego (0sob fizycznych i osob prawnych) organy wladzy publicznej,
co wyraznie wynika z art. 7 Konstytucji RP, dziatajq na podstawie i w granicach prawa. O ile
podmioty prywatne mogq wigc czyni¢ wszystko czego im prawo nie zabrania, o tyle organy
wiadzy publicznej mogq podejmowac tylko te dziatania, na ktore im prawo zezwala. Wyrazona
W art. 7 Konstytucji zasada legalizmu i zasada praworzgdnosci wigze wszystkie organy wladzy
publicznej, w tym rowniez organy jednostek samorzqdu terytorialnego (...) W dziataniach tych
jednostek nie stosuje si¢ zasady "co nie jest zakazane, jest dozwolone", lecz regule, zgodnie
Z ktorqg "dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje" (P. Dobosz (w:) Komentarz do
ustawy o samorzgdzie gminnym pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2007 v, s. 103)”; oraz:
,Zakaz wykraczania poza zakres swoich kompetencji odnosi si¢ przy tym do wszelkich form
dziatalnosci, bez wzgledu na to czy majq one charakter wladczy, czy niewtadczy, intencyjny, czy
konkretny”. Z kolei w wyroku NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 362/07 czytamy,
iz ,,Organy wladzy publicznej nie mogq bowiem podejmowac Zadnej decyzji bez podstawy
prawnej, w powotaniu jedynie na wzgledy natury ekonomicznej, politycznej, czy nawet moralnej”.

. Zdaniem opiniujacego wydanie zarzadzenia nr 1931/2021 nastagpito z przekroczeniem
kompetencji prezydenta miasta takze z tego wzgledu, ze przewidziano w nim realizacj¢ zadania
publicznego na lata 2022-2024, prognozujac jednoczes$nie z gory s$rodki na jego realizacje
rowniez w latach 2023 i 2024, co jest niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 10 u.s.g. oraz art. 211 ust. 1
u.f.p. Co prawda art. 16 ust. 3 u.d.p.p.w. przewiduje mozliwo$¢ zawarcia umowy o wsparcie
realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego na czas
okreslony, nie dluzszy niz 5 lat, jednak czym innym jest umowa, o ktore] mowa w przywotanym
przepisie, aczym innym udzielona dotacja. Jak czytamy w orzeczeniu Gtownej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 17 stycznia
2011 r. BDF1/4900/118/10/3130: ,,Powierzenie wykonywania zadania i przyznanie dotacji sq
W istocie odrebnymi zdarzeniami prawnymi, ktore - cho¢ funkcjonalnie powigzane - podlegajg
ocenie wiasciwej ze wzgledu na istote danej czynnosci. Nie mozna zatem uznac, ze umowa
0 wykonanie zadania publicznego to ,,de facto" umowa o dotacje. (...) Jest sprawg podmiotu
zawierajgcego umowe o wykonanie zadania takie uksztattowanie jej tresci, aby znalazly si¢ tam
odpowiednie mechanizmy zabezpieczajqce na wypadek zaistnienia sytuacji, w ktorej w kolejnych
latach budzetowych dotacja - z réznych wzgledow, a w szczegdlnosci z przyczyn nie lezgcych po
stronie dotujgcego - np. nie moglaby by¢ udzielona. Fakt powierzenia okreslonego zadania, takze
Z zakresu dziatalnosci pozytku publicznego, nie moze w sposob niemal ,, mechaniczny" przesqdzac
o obowiqzku udzielania dotacji w kolejnych latach. Tylko przy przyjeciu takiego poglqdu,
wynikajgca z ustawy o finansach publicznych zasada rocznosci budzetu zachowuje swoje realne
znaczenie. Z tego wzgledu Glowna Komisja Orzekajgca nie podziela poglgdu, ze z art. 16 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie wynika koniecznos¢ innej interpretacji



zasady rocznosci budzetu.

Co wiecej w mys$l art. 13 ust. 5 u.d.p.p.w. ,,Ogfoszenie otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w roku nastepnym moze nastgpic¢ na podstawie projektu uchwaty
budzetowej przekazanego organowi stanowigcemu jednostki samorzqdu terytorialnego na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy o finansach publicznych. Tymczasem projekt
uchwaty budzetowej m. st. Warszawy na rok 2022 przewiduje realizacj¢ zadania publicznego,
zleconego do realizacji organizacjom pozytku publicznego w zakresie ochrony i wolnosci
praw cztowieka oraz swobod obywatelskich, a takze dziatan wspomagajacych rozwoj
demokracji, wytacznie w latach 2019-2022, a nie 2022-2024.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze dla m.st. Warszawy nie zostal uchwalony wieloletni program
wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2 u.d.p.p.w. a
jedynie roczny program, o ktorym mowa w art. 5a ust. 1 u.d.p.p.w.

. Przechodzac do kwestii wymogdéw formalnych, nalezy mie¢ na uwadze m. in. tre$¢ art.
13 ust. 2 u.d.p.p.w., w ktérym zawarto wykaz obligatoryjnych elementow jakie zawiera¢ powinno
ogloszenie o otwartym konkursie ofert. Ogloszenie Prezydenta m. st. Warszawy, stanowigce
zalacznik do zarzadzenia nr 1931/2021, nie zawiera wszystkich informacji wymaganych przez
przywotany przepis, bowiem brak w nim danych o terminie dokonania wyboru ofert, o ktorym
stanowi art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w. Pominigcie obligatoryjnego elementu ogloszenia oznacza
za$ naruszenie prawa materialnego, co uzasadnia wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
stwierdzajacego niewazno$¢ zarzadzenia w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na
realizacj¢ zadania publicznego. Takie tez stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 2 lipca 2010 r. 111 SA/GI 1444/10.

. Ponadto odestanie w treSci ogloszenia konkursowego, w zakresie sposobu realizacji
zadania publicznego, do zewngtrznych dokumentéw - Regulaminu Sieci Wspotpracy Roéwne
Miejsce i Kodeksu rownego traktowania w ustugach, ktére w dodatku moga ulec zmianie w
wyniku wspomnianego ,dopracowywania”, jak rowniez stosowanie w wymienionych
dokumentach niedookreslonych pojeé, o ktorych mowa w pkt 4 niniejszej analizy, stanowi
zdaniem opiniujgcego, naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 4 u.d.p.p.w., zgodnie z ktérym ogloszenie
otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje m. in. 0 warunkach realizacji zadania.
Analizujac za§ przywolywany Kodeks rownego traktowania w ushugach, potencjalny oferent
moze mie¢ niemaly problem z oceng, co nalezy uzna¢ za chocby ,wszelkie przejawy
dyskryminacji, stereotypizacji, uprzedzen i mowy nienawisci”, co z kolei moze rodzi¢ kolejna
trudnos¢, przy formutowaniu treSci materialdow edukacyjnych, czy szkolen zmierzajacych do
przeciwdziatania dyskryminacji.

. Watpliwosci budzi takze zgodno$¢ opiniowanego zarzadzenia nr 1931/2021 z art. 13
ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w. w zakresie zalacznika nr 3 do ogloszenia konkursowego - indywidualnej
karty oceny oferty, zawierajacej kryteria oceny merytorycznej sktadanych ofert. Czgs¢ kryteriow
przedstawiona zostala bowiem w sposdb niedookreslony, m. in. w wyniku uzycia sformutowania
,»W szczegolnosci”. Z karty oceny wynika np., ze jednym z kryteriow wyboru jest ,,Wkiad
rzeczowy, w szczegolnosci dysponowanie odpowiednimi zasobami materialnymi adekwatnymi do
realizacji zadania”. Nie wiadomo zatem, co wchodzi w zakres oceny wktadu rzeczowego poza
rowniez ogolnikowo wskazanymi ,,odpowiednimi zasobami materialnymi adekwatnymi do



realizacji zadania”. Nieco nizej czytamy, ze kolejnym kryterium jest ,,wktad osobowy, w tym
swiadczenia wolontariuszy i praca spoteczna cztonkow”. Uzycie okre$lenia ,,w tym”, rOwniez
wprowadza otwarty katalog elementow rozumianych jako wklad osobowy. Tymczasem, jak
stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja 2013 r. III
SA/Wr 125/13, ,,z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, Ze ogloszenie konkursu powinno zawierac
informacje o kryteriach wyboru ofert. Kryteria te powinny byé¢ znane wszystkim oferentom
zgodnie z zasadg jawnoSci dziatania wladzy publicznej oraz koniecznosci respektowania
konstytucyjnej zasady rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Przestanki oceny
merytorycznej, ktorqg bedzie dokonywal organ wykonawczy w konkretnym przypadku powinny
by¢ wigc doodkreslone by nie byly uznane za dowolne, czy dyskryminujgce wskutek nierownego
traktowania ”.

. Skoro za§ mowa o konstytucyjnej zasadzie réwnego traktowania, wyrazonej w art. 32
ust. 1 ustawy zasadniczej, to majac na uwadze dotychczasowe wywody, zawarte zwlaszcza
w punktach 1-6, z oczywistych wzgledow nasuwa si¢ konstatacja, iz organizacje o profilu
konserwatywnym, odwotujace si¢ w swojej dziatalnosci do tradycji, religii, bytyby de facto
pozbawione szans na wygranie konkursu organizowanego dla realizacji zadania odwotujacego si¢
do aspektéw ideologicznych, nie tyle zmierzajacych do walki z dyskryminacjg i nierdwnym
traktowaniem, co narzucajacym okreslony punkt widzenia. Paradoksalnie zatem, zadanie
publiczne majace z zalozenia stuzy¢ przeciwdzialaniu dyskryminacji, prowadzi jednocze$nie do
dyskryminacji i nierownego traktowaniu ze wzgledu na $wiatopoglad. Tym samym dochodzi do
nieuprawnionego ograniczenia kregu podmiotéow, do ktorych skierowane jest zadanie
konkursowe, co narusza rowniez art. 11 ust. 2 u.d.p.p.w., z ktoérego to przepisu wywodzona jest
zasada powszechno$ci ubiegania si¢ o prawo realizacji zadan finansowanych ze S$rodkow
publicznych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 lipca 2010 r. [11 SA/GI 1444/10).

. Koncowo, nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na wyrazng zbiezno$¢ celéw zadania
publicznego i sposobdw ich realizacji (por. pkt 1 i 4 analizy) z celami dziatalnosci i sposobami
ich realizacji jedynego oferenta — Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego, ktory
jak sam o sobie pisze na stronie internetowej, jest ,, eksperckq organizacjg pozarzgdowq
prawnikow i prawniczek, specjalizujgcq si¢ w przeciwdziataniu dyskryminacji”

Ze statutu PTPA dowiadujemy si¢, iz ,,Celem Towarzystwa jest popieranie rozwoju nauki
prawa antydyskryminacyjnego, upowszechnianie wiedzy w tym zakresie oraz aktywne
dzialanie na rzecz zwalczania dyskryminacji, w szczegdlnosci ze wzgledu na pflec,
pochodzenie etniczne i narodowe, rase, religiec i wyznawane poglgdy, niepetnosprawnosé,
orientacje seksualng, stan cywilny i majgtkowy oraz wiek” (art. 6 statutu). Zgodnie za$ z art.
7 statutu PTTA, stowarzyszenie to realizuje swoje cele m. in. poprzez:

. ., upublicznienie dyskusji na temat zjawiska dyskryminacji’’;

. . ksztaltowanie postaw tolerancji i przelamywanie uprzedzen i stereotypow wobec
grup narazonych na dyskryminacje”’;

. , tworzenie, wspieranie i opiniowanie projektow legislacyjnych w zakresie
przeciwdziatania dyskryminacji”;

. ,podnoszenie kwalifikacji przedstawicieli roznych grup zawodowych, w tym



prawnikow, w zakresie znajomosci krajowego i miedzynarodowego  prawa
antydyskryminacyjnego”’;

. ., propagowanie inicjatyw i dziatan publicznych przyczyniajgcych sie do wzrostu
spotecznej akceptacji dla marginalizowanych i dyskryminowanych grup spotecznych’;

. dziatalnos¢ wydawniczq, w tym publikacje ,, materiatow edukacyjnych oraz raportow
dotyczqcych zjawiska dyskryminacji”.

Na stronie internetowej oferenta mozemy ponadto przeczytaé: ,, Polskie Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego zostafo powolane w dniu 9 grudnia 2006 vr.”; , Czlonkami
stowarzyszenia sq prawnicy — adwokaci, radcowie prawni, prawnicy organizacji
pozarzgdowych, ktorych zainteresowania skupiajq si¢ wokotl zagadnienia ochrony praw
czlowieka, przeciwdzialania dyskryminacji, promowania zasady rownego traktowania w
szczegolnosci bez wzgledu na pteé, wiek, rase i pochodzenie etniczne, orientacje seksualng,
religie i przekonania i niepetnosprawnosc”; ,, Koordynujemy rozbudowang sie¢ prawnikow i
prawniczek pro bono o zasiegu ogélnopolskim.”

Z kolei w ogloszeniu konkursowym w czegsci dotyczacej kryteriow oceny wskazano,
1z:,, W postepowaniu konkursowym szczegolng uwage zwrocimy na: doswiadczenie z zakresu
dzialan na rzecz rownego traktowania i zapobiegania dyskryminacji; dysponowanie kadrg
0 udokumentowanych kwalifikacjach w zakresie niezbednym do prowadzenia dziatan
bedgcych przedmiotem zadania”. Natomiast jak wynika z indywidualnej karty oceny
stanowigcej zatacznik do ogloszenia konkursowego, dodatkowe punkty mozna otrzymaé
m. in. za $wiadczenia wolontariuszy i prace spoleczng cztonkow.

Zestawione wyzej uwagi prowadza do nieodpartego wrazenia, ze zadanie publiczne, ktorego
dotyczy konkurs ogloszony zarzadzeniem nr 1931/2021, zostato stworzono z zamystem pod
konkretng organizacje, ktora nota bene jako jedyna zgtosita si¢ do jego realizacji.

Whnioski i rekomendacje

Przedstawione w niniejszej opinii wywody pozwalaja stwierdzi¢, ze zarzadzenie Prezydenta
m. st. Warszawy nr 1931/2021, narusza przepisy prawa materialnego, zar6bwno o randze
ustawowej jak i konstytucyjnej, zostalo wydane z przekroczeniem kompetencji organu
wykonawczego oraz narusza dyscypling finanséw publicznych. Co wigcej, okolicznos$ci
przytoczone w pkt 13 analizy moga wskazywac, iz zadanie publiczne obj¢te zarzadzeniem,
zostalo przygotowane z mysla o konkretnym stowarzyszeniu, tak aby nawet w razie
zgloszenia si¢ kilku oferentow, wybor mogl by¢ tylko jeden. Taka okoliczno$§¢ mialaby
niebagatelne znaczenie w kontekscie ograniczania dostepu do realizacji zadania publicznego,
a takze przejrzystosci gospodarowania finansami publicznymi. Przede wszystkim jednak
przedmiot zadania publicznego, uzyte w nim sformulowania oraz zakladany sposob jego
realizacji prowadza do wniosku, ze rzeczywistym celem zadania jest nie tyle ochrona
wolno$ci 1 praw czltowieka, swobod obywatelskich oraz dziatania wspomagajace rozwdj
demokracji, co promocja okreslonego §wiatopogladu, w szczegolnosci ideologii gender.

Powyzsze uzasadnia wydanie przez przez Wojewode Mazowieckiego, jako organu nadzoru
nad dzialalno$cig jednostki samorzadu terytorialnego (z wyjatkiem spraw finansowych, w
ktorych nadzor sprawuje regionalna izba obrachunkowa), rozstrzygnigcia nadzorczego,



stwierdzajgcego niewaznos¢ zarzadzenia nr 1931/2021. Termin do stwierdzenia niewaznosci
zarzadzenia, zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g., wynosi 30 dni od jego dorgczenia. W sytuacji gdy
zarzadzenie prezydenta miasta nie zostatlo dor¢czone wojewodzie, moze on zazadaé, na
podstawie art. 88 u.s.g., dorgczenia mu zarzadzenia, w celu zbadania, czy wystepuja
przestanki do wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia jego niewaznosci (por. Wyrok
NSA z dnia 19 czerwca 2008 r., IT OSK 500/08). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze wyrazony
w orzecznictwie poglad, iz ,,30-dniowy termin do stwierdzenia przez organ nadzoru we
wilasnym zakresie niewaznosci zarzqdzenia organu gminy, ktore nie podlega obowigzkowi
przediozenia organowi nadzoru w myslart. 90 ust. 1ustawy 0 samorzgdzie gminnym,
rozpoczyna bieg od dnia faktycznego doreczenia takiego zarzqdzenia organowi nadzoru,
niezaleznie od tego, kto owego doreczenia dokonatl”. Poniewaz zarzadzenie nr 1931/2021 nie
podlegato obowigzkowi przedlozenia wojewodzie, powyzsza zasada znajdzie zastosowanie
wzgledem niego przy obliczaniu terminu do wydania rozstrzygnigcia nadzorczego.
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